
Queridos amigos: En mi carta ante-
rior (FRONTERA, núm. 40), quedaron recogidos la noticia y algu-
nos comentarios sobre el decreto de la Congregación vaticana
para el Clero (8.09.2006), que, entre otras cosas, concedía a un
grupo de clérigos seguidores del obispo excomunicado Marcel
Lefèbvre la autorización para celebrar la misa en latín. La noti-
cia iba acompañada de un rumor según el cual el día 8 del pasa-
do mes de diciembre tenía que hacerse público un documento
papal destinado a regular tanto aquella concesión como tam-
bién, en general, las relaciones entre la Santa Sede y aquel gru-
po de clérigos disidentes.

Por el momento, podemos despreocuparnos de aquel docu-
mento pontificio, porque de hecho no ha aparecido. En cambio,
a primeros del citado mes de diciembre ha llegado noticia de
una carta que la Congregación vaticana para el Culto Divino y
la Disciplina de los Sacramentos, por indicación del papa, diri-
gió el 17 de octubre de 2006 a los presidentes de las Conferen-
cias episcopales, sobre un cambio que deberá ser introducido en
la traducción a las diversas lenguas de una expresión incluida
en la fórmula de la consagración del vino en la celebración de
la misa. Otra vez en juego, aunque en circunstancias diferentes,
el tema de los textos litúrgicos en latín y de sus traducciones a
las diversas lenguas vulgares, un adjetivo que, en este caso, no
tiene ninguna significación despectiva.

La expresión latina sujeta a una nueva traducción es pro mul-
tis (“por muchos”, literalmente). Como sabemos todos los que
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solemos participar en la Eucaristia, en castellano hasta ahora
se dice, en referencia a la sangre de Jesús, “derramada por
vosotros y por todos los hombres”. En la nueva traducción, dice
la carta, “es necesario esforzarse para ser más fieles al texto
latino de las ediciones típicas”. Y dice también que, “sobre este
punto, en los próximos uno o dos años, habrá que promover la
necesaria catequesis de los fieles para prepararlos” a la intro-
ducción de estos cambios. 

No puedo imaginar las reacciones de los fieles de la parro-
quia en que presto mis servicios ministeriales si se les propusie-
se una catequesis para explicarles que de Roma había llegado
la orden de cambiar la fórmula de la consagración del vino en
la Eucaristía. No lo puedo imaginar, probablemente porque, si
dependiera de mí, no convocaría aquella catequesis. 

La citada Congregación vaticana reconoce que la expresión
por todos es “una interpretación correcta de la intención del
Señor”. Pero subraya que los evangelios de Mateo y de Marcos,
y también textos litúrgicos del rito romano y de diversos ritos
orientales, hacen uso de la expresión “por muchos”. Por otra
parte, continua el documento romano, “por todos” es más bien
una explicación de carácter catequético y, en cambio, la fórmu-
la “por muchos” no excluye del don de Jesús ninguna persona
humana y precisa a la vez que aquel don “no llega de manera
mecánica, sin la voluntad o la participación de cada cual, y así
el creyente es invitado a aceptar en la fe el don que le es ofreci-
do, (...) viviéndolo en la propia vida de manera tan perfecta, que
se encuentra incluido entre los 'muchos' a los que se refiere el
texto”. Conclusión: “En la línea indicada por la Instrucción
Liturgiam authenticam, es necesario esforzarse por ser más fie-
les al texto latino de les ediciones típicas”.

Se han producido reacciones críticas, con pocas probabilida-
des de que sean atendidas. Adista (números 87 y 89, del 9 y
23.12.2006, ps. 3-4 en ambos casos) recoge las siguientes. Ya en
el mes de julio de 2006, la comisión litúrgica de la Conferencia
episcopal de los EE.UU., ocupada en una nueva traducción
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inglesa de los textos de la misa, rechazó una enmienda favora-
ble a introducir la fórmula “por muchos”, porque la inmensa
mayoría de los miembros de la conferencia episcopal era favo-
rable a la actual “por todos”. No obstante, los obispos norte-
americanos decidieron no abordar la cuestión, porque el
Vaticano tenía previsto pronunciarse al respecto, como consta
en la carta de la Congregación vaticana, a la que me estoy refi-
riendo. 

Otra respuesta crítica la ha enviado un profesor de teología
moral, en la Facultad teológica de Italia central, Enrico Chia-
vacci, párroco a la vez en la ciudad de Florencia. Su oposición
la motiva desde dos puntos de vista: el filológico y el pastoral.
Observa, en primer lugar, que la versión latina de los evange-
lios se basa en el original griego y, en esta última lengua, la
expresión oi polloi, de la cual es traducción la latina “pro mul-
tis”, tiene un significado mucho más amplio: la multitud, el
gentío. El pro multis latino “tiene un valor semántico reductivo
con relación al oi polloi griego”. 

Desde el punto de vista pastoral, estas indicaciones filológi-
cas tienen unas repercusiones dignas de ser atendidas. Dice
Chiavacci: “No sé si el cardenal Arinze –que preside la citada
Congregación para el Culto Divino y la Disciplina de los Sacra-
mentos– y sus colaboradores habrán tenido alguna vez una
experiencia pastoral continuada en una misma parroquia. En
tal caso, debería serles fácil comprender que los fieles de edad
inferior a los 50 años no han conocido ninguna fórmula consa-
gratorio fuera de la actual y que la mayor parte de los que
sobrepasan aquella edad nunca han captado la fórmula ante-
rior, ya fuese porque muy pocos conocían el latín, o bien porque
la fórmula era pronunciada en voz baja. Lo más seguro es que
estos fieles, al escuchar sin previo aviso el paso de “por todos”
a “por muchos”, comentarían: '¡Hay que ver, la Iglesia ha
hecho marcha atrás! Jesús no ha muerto por todos, sino única-
mente por algunos', aunque sean muchos. Son fáciles de imagi-
nar los problemas que recaerían sobre los pobres párrocos”.
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Chiavacci, para concluir, cita la autoridad de la Constitución
Gaudium et Spes, del concilio Vaticano II: “Cristo murió por
todos y la vocación suprema del hombre en realidad es una sola,
es decir, divina. En consecuencia, debemos creer que el Espíritu
Santo ofrece a todos la posibilidad de que, en la forma de sólo
Dios conocida, se asocien a este misterio pascual” (núm. 22).

Por lo que a mí hace, me permito repetir: si dependiese de mí,
a los fieles de la parroquia en la que presto mis servicios y com-
parto la fe, yo no los convocaría a la catequesis indicada en el
documento vaticano. En mi caso, ante todo este baile de pala-
bras, de muchos y de todos, no he podido dejar de recordar un
dicho, que recoge Laurence J. Peter, en un libro titulado Las fór-
mulas de Peter (Barcelona 1973): “En una organización jerár-
quica, cuanto más alto es el nivel, mayor es la confusión”.  Por
aquellas fechas de la década de los años 1970, se había publi-
cado del mismo autor  El principio de Peter que muchos leímos
con regocijo. Por si alguien no guarda memoria suficientemen-
te precisa, el principio de Peter era: “En una jerarquía, todo
empleado tiende a ascender hasta su nivel de incompetencia”.

*    *    *
El “Tema Central” de este número de FRONTERA aborda la

cuestión de la convivencia entre religiones, una novedad muy
reciente en España, donde –como subraya ÁNGEL ARRABAL en
un primer artículo–, la religión suponía hasta hace bien poco un
hecho social monolítico, sin fisuras significativas. Ha sido el
fenómeno inmigratorio quien, entre otras aportaciones decisi-
vas, ha puesto sobre el tapete el reto que la pluralidad religiosa
plantea a la Iglesia española, necesitada de recuperar de quie-
nes vienen valores que aquí se están perdiendo, así como de avi-
var la imaginación a la hora de articular su atención religiosa.

En esa dirección se muestran las cinco experiencias de aco-
gida, diálogo y convivencia entre comunidades cristianas (pa-
rroquias, capellanías...) y colectivos inmigrantes de amplio
espectro religioso, que CASIMIR MARTÍ presenta y comenta en un
segundo artículo.
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Dando un paso más, XABIER ETXEBERRIA analiza las bases
cívicas y religiosas para la convivencia entre religiones, pro-
fundizando de entrada en la ambigüedad del hecho religioso
capaz tanto de violencia como de promover la convivencia, para
finalizar resaltando las dimensiones más significativas que de-
ben tenerse en cuenta para hacer de la convivencia interreligio-
sa un medio para la justicia y la solidaridad.

En “Signos de los Tiempos”, entre otras aportaciones, el
sociólogo WALDEN BELLO hace una interesante crítica de la fun-
ción social de los microcréditos. A su vez, sobre el futuro de la
democracia y del cristianismo en una Europa estancada se pre-
gunta –y nos pregunta– FREI BETTO. Y todavía reciente la reso-
lución de la Asamblea General de las Naciones Unidas por la
que condena sin reservas la negación del Holocausto (El País,
27.01.07), MANUEL GARCÍA FONSECA reflexiona acerca del desa-
fío que este terrible hecho histórico, por su calado y su magni-
tud, supone para repensar vida y sociedad. 

Completan el número las habituales secciones de “Materia-
les”, “Testimonios” y “Reseñas”, donde quien firma esta Carta
repasa su obra escrita, en la que siempre ha prevalecido la dedi-
cación al movimiento obrero y la preocupación por un “servicio
de la fe” que anime la atención preferente a las personas y gru-
pos más necesitados.

Casimir Martí
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